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شدۀ فروید به کابالای لوریایی از دو جنبۀ نظری و تعلق خاطر نقل: چکیده
درمانانه مورد بررسی قرار گرفته است. نمادهای لوریایی را هم به عنوان روان

ی تتاریخیِ مهم روانکاوی و هم به عنوان آبشخور ارزشمند و پراهمی پیشگامانِ
 اند.درمانان معاصر به شمار آوردهاز بینش و الهام برای روان

 

، و سنت عرفانیِ یهود زیگموند فرویددیوید باکان در نسخۀ شومیز کتاب خود، 

کند که به اعتقاد من شایان توجه است. این حکایت در حکایتی را روایت می

اما  ،ارایه دهمتوانم تضمینی وسقم آن نمینوع خود جالب است. در باب صحت

نبایست آن را از نظر دور داشت. در حتی در جایگاه یک حکایت مجعول نیز 

شود. در این کتاب، که یم سخن گفته میاین حکایت از دو خاخام به نام خایّ

دهد باط را ارایه میبه انتشار رسید، باکان این استن 8310برای نخستین بار در دهه 

های انکاوی به طرزی آگاهانه با ناآگاهانه از اندیشهفروید در فرایند تدوین روکه 

ای از یک ن نامهکتاب، باکا این تشارپس از ان 8عرفانیِ یهود بهره جسته است.

های پیش از آن با فروید آشنایی داشته بود که در سال 2یم بلوخخاخام به نام خایّ

اده به او اطلاع داز آن  پسدریافت کرد. بلوخ اثر باکان را مطالعه کرده بود، و 

 رایتواند باش اطلاعاتی را در اختیار دارد که میبود که در باب موضوع کتاب

بنا به گفتۀ بلوخ، سالیانی متمادی پیشتر، بنا به درخواست  توجه باشد.او جالب

یم ای آلمانی از آثار خایّرایۀ ترجمه، به ا9مرشد خود، خاخامِ مشهور یوزف بلوخ

                                                           
1 Bakan, D. Sigmund Freud and the Jewish Mystical Tradition. Boston: Beacon 
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، استاد 2ترین شاگرد اسحاق لوریاهیجدهمی که برجستهقرن  ، خاخام8ویتال

گونه بلوخ برای باکان این 4، بوده است، مشغول شده بود.9باطنیبزرگ کابالای 

کند که در حالی که کار بر روی این ترجمه را آغاز کرده بود، پس حکایت می

ادامۀ کار  آن، از ، به دلیل عدم تعلق خاطر به8329از مرگ یوزف بلوخ در سال 

را  آید و اویم بلوخ میچندی بعد، یوزف بلوخ به خوابِ خایّدست کشید. اما 

رجمه یم بلوخ کار تکند. پس خایّاین ترجمه مؤاخذه میبابتِ عدم به پایان بردن 

ه با کسی ک نیازمند یاریِ کند کهبَردَ، اما در عین حال احساس میرا به پایان می

 در مسؤولیت انتشار آن با او شریک شود.ای بر آن، نوشتن دیباچه

وده اطلاع نبیم ویتال بیان از فحوای روانشناسانۀ آثار خایّبلوخ ظاهراً در آن زم

باره به یکی از آشنایان خود، زیگموند گیرد در ایناست، چرا که تصمیم می

ن کند، و پس از آنویش ترجمۀ او را مطالعه میفروید پیشفروید، رجوع کند. 

ر کند که چرا پیشتو اظهار تعجب می« این طلا است!»گوید: به او می زدهانهیج

تن فروید با نوش را به او نشان نداده بوده است. خائیم ویتال هرگز آثارکسی 

ر همان کند. دای بر این کتاب و همچنین تضمین انتشار آن موافقت میدیباچه

ر ر باب یهودیت به نگارش دگوید که او نیز اثری دهنگام، فروید به بلوخ می

 پرستیموسی و یگانهنویسی از آنچه قرار بود آورده است، و سراسیمه نسخۀ دست

روید تابخانۀ فکند. در آن زمان، آن دو یکدیگر را در کنام گیرد به او عرضه می

ر دقت از نظنویس اثر فروید را بهبلوخ دست جاو در همانملاقات کرده بودند 
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ید کند که فروآشوبد، چرا که مشاهده میوخ با مطالعۀ آن بر میگذراند. بلمی

تنها یهودی بودنِ موسی را انکار کرده، بلکه مسؤولیت مرگ او را نیز در آن نه

کند که جهان مسیحی همواره متوجه یهودیان کرده است. بلوخ اعتراض می

یت مسؤولاست، و حال، فروید  شان شماتت کردهیهودیان را بابتِ مرگ مسیح

آنان نهاده است. فروید  گردنبخش یهودیان، موسی، را نیز بر مرگ رهایی

شود و محل ملاقات را که کتابخانۀ او است شدت از واکنش بلوخ خشمگین میبه

کند بلوخ روایت میگذارد. کند و او را برای لحظاتی در آنجا تنها میترک می

در آن  و، تهانداخهای فروید تابکه در آن لحظات بلاتکلیفی نگاهی به قفسۀ ک

جمۀ ، و همچنین چندین ترزوهرای فرانسوی از متن کلاسیک کبالیستی، ترجمه

  8است. دیدهآلمانی در باب عرفان یهود 

ر د مطرح شود این است که طلایی که فروید جاپرسشی که ممکن است در این

ه ب چه بوده است؟ یم ویتال مشاهده کرد دقیقاًاوراق ترجمه بلوخ از آثار خایّ

در باب  ودخ، دیوید باکان در کتاب وبیش غافلگیرکنندهو البته کم جالب یطرز

زحمت حتی از لوریا و ویتال نامی به میان آورده فروید و سنت عرفانیِ یهود به

روشنی است. این در حالی است که برای تمامی افراد آشنا با کابالای لوریایی به

بسیار  جرأته این نظام فکری بسیار پویاتر و بهبایست مشخص باشد کمی

 باشد.های دیگر سنت یهود میتر از جنبهروانکاوانه

سال پس  10تر از اسحاق لوریا بود و سال جوان 20( 8142-8220یم ویتال )خایّ

همنشین یکدیگر  2صفدای که این دو در از مرگ او همچنان زیست، اما در دوره
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جلیس و مرید لوریا، سخنان او را آنچنان که گویی از یک ویتال در مقام بودند، 

د آورد. در واقع، لوریا یکی از بزرگترین اساتیشود، روی کاغذ میپیامبر ابلاغ می

خود را در یکی از چهار شهرِ مقدس  باطنیکابالا بود، که اصول عرفانی و 

ت فرص داد. کسی کهای از مریدان خود تعلیم مییهودیت به شمار برگزیده

باشد، بدون شک از  به دست آورده را در اسرائیل امروز صفدشهر  در سیاحت

، مکانی آرام و 8بلندای جلیل مستقر براین شهر  دیدن آن به وجد خواهد آمد.

ها را در خود جای داده کاریها و موزائیکای از کنیسهباصفا است که مجموعه

هایش برای سبت حتی امروزه نیز است. لوریا خود یک شاعر بود که سروده

رانه اش تپیرواناو و در شب جمعه، های نیایش یهودیان است. بخش کتابزینت

د همچنان که خورشید در افق فلسطین جانداری را در فضای آزا خوشامدگوییِ

ا پیش از ت لوریا هایاندیشهکردند. تقدیم می« شهبانوی سبِِت»کرد، به غروب می

کند، در  را به متفکران غرب عرضهآنها  8390آنکه گرشام شولم در دهۀ 

از آن زمان تا  4 9 2شده بودند.های خارج از یهودیت رسمی کمتر شناختهحوزه

شماری از شاگردان او و دیگران در باب آثار مریدان لوریا، از  کنون، شولم و

با این حال، شایان توجه  1اند.ها و تفاسیری را ارایه کردهجمله ویتال، فهرست

خود آشکارا علاقۀ زیادی را به کابالا نشان  که است که حتی کارل یونگ نیز

                                                           
1 Galilee  
2 Scholem, G. Kabbalah. Jerusalem: Keter, 1974).  
3 Scholem, G. Major Trends in Jewish Mysticism, rev. ed. New York: Schocken 

Books, 1946, Lecture 7, “Isaac Luria and His School”. 
4 Scholem, G. Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah. Princeton, New Jersey: 

PrincetonUniversity Press, 1973, chapter I.  
5 Scholem, G. Vital, Hayyim Ben Joseph, Encyclopedia Judaica, Vol. 10, pp. 

171-175Jerusalem: Keter Publishing, 1971. 
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 است، تازه در سالهای کابالیستی داد و آثارش مشحون از ارجاع به اندیشهمی

توان یروشنی مهای یونگ، بهبا نظر به نامه با کابالای لوریایی آشنا شد. 8314

های لوریا چیزی طلایی یافته است، دریافت که او نیز همچون فروید در اندیشه

های لوریا تحت تأثیر یکی از اندیشه که کندخصوص از این لحاظ که بیان میبه

 در یاری رساندن ای که در آن رسالت مقرر الهیِ انسانهقرار گرفته است، اندیش

چند سال  8شکسته است.شدۀ یک کیهان درهمهای خردهپاره بازسازیِاعاده و 

 یهودیِ هایکسب فهمی کامل از بنیان»کند که باره بیان میبعد، یونگ در این

 ی به سوی آثار سرّی و زیرزمینیِروانکاوی ما را از فضای یهودیت رسم

های کابالا که همچنان از لحاظ سیدیسم و پس از آن به سوی پیچیدگیخ

      2«دهد.روانشناسانه بکر باقی مانده است، سوق می

شک نسبه دیرهنگام در عرفان یهودی است. بیکابالای لوریایی جنبشی به

است که پژوهندگان معاصر قدمت آن را به قرن سیزدهم  زوهرالکتاب کابالا امّ

 انند، اما در سنتِ رسمیِ یهود آن را اثری متعلق به قرن دوم پس از میلادرسمی

 4به نگارش در آمده است. 9ایکه توسط حکیم خاخام شمعون بار یوخ دانندمی

از  هشددادههایی بسطهای موجود در کابالای لوریایی نمونهبسیاری از اندیشه

ن مضامی هنگام بسیاری ازنابههستند. همچنین بازنمود  زوهرمفاهیم و نمادهای 

                                                           
1 Jung, C.G. Letters, ed. by Gerhard Adler, Aniella Jaffe, and R.F.S. Hull. 

Princeton, N. J.: Princeton University Press. Vol. II, p. 157.  
2 C. G. Jung, Letters, Vol. II, p. 358-9. 
3 Simeon Bar Yohai 
4 Tishby, I. and Lachower, F. The Wisdom of The Zohar: An Anthology of Texts, 

English translation by David Goldstein (Oxford: Oxford University Press, 1989), 

Vol. I, II, and III. 
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ها آشکارا مشاهده کرد، و به لوریانیستآثار توان در باستان را می 8گنوستیکی

طور کلی آثار گنوستیک مسیحی و یهودی منابعی بس ارزشمند برای آشنایی با 

های لوریایی اندیشه 4 9 2روند.های کابالیستی به شمار میزمینۀ اندیشهپس

 ای که در قرن هفدهم در لهستان حولته در جنبش مسیحاییهمچنین نقشی برجس

توان در میان ها را همچنین میهاین اندیش 1شَبتَای زِوی شکل گرفت داشتند.

از کابالا برای فهم  انآن که تفاسیر روانشناسانۀ یافت 2لوباویچ هایخسیدی

کابالا را  در بابمندان به مطالعۀ علاقه 7امروزین ما از این سنت بسیار مغتنم است.

ۀ دهیم. تدوین و ترجمو ایسایا تیژبی ارجاع میبه آثار ارزشمند گرشام شولم 

ی واقعیِ نبه مع درنهایت نظیر است، و این اثر رادر نوع خود بی زوهراخیر تیژبی از 

یم ثار خایّیک از آمتأسفانه هیچ. ه استزبانان قرار داد کلمه در دسترس انگلیسی

او اثری  1یمایّر یتز خفِسِبه انگلیسی ترجمه نشده است. نسخۀ اصلی  ویتال تا کنون

تنها نیازمند دانستن عبری بلکه ارزشمند است، اما استفاده از آن نه نهایتبی

همچنین کابالایی مسیحی  3اص کابالیستی است.نیازمند آشنایی با اصطلاحات خ

                                                           
1 Gnostic 
2 Filoramo, G. A History of Gnosticism, trans. by Anthony Alcock. Cambridge: 

BasilBlackwell, 1990.  
3 Rudolph, K. Gnosis: The Nature and History of Gnosticism, Trans. by R. M. 

Wilson.Harper, San Francisco, 1987. 
4 Robinson, J. M. (ed.) the Nag Hammadi Library, 3rd ed. San Francisco: Harper 

& Row, 1988.  
5 Scholem, G. Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah. 
6Lubavitch Hasidim  
7 See S. Zalman, Likutei Amaraim-Tanya: English-Hebrew edition. Brooklyn: 

Kehot, 1981.  
8 Sefer Etz Chayyim )سِفِر درخت حیات( 
9 Vital, C. Sefer Etz Chayyim. 
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مفصلاً به آن پرداخته شده  8نوشته وایت کابالای مقدسنیز وجود دارد که در کتاب 

در ارایه  2کنور فون روزِنروت های لاتینیاست، و یونگ نیز بر اساس نوشته

کابالا همچنین در بسیاری  4 9.استکیمیا قویاً بر آن تکیه کرده  علم تفاسیر خود از

آلیسم ه، عرفانِ مسیحی، و ایدها با فلسفه افلاطونی، نوافلاطونیاز مضامین و زمینه

توجهی با هندوییسم و بودیسم خصوص هگل( و به طرز جالبآلمانی )به

راستی فهمی امروزین و کامل از کابالا تمامی این مکاتب و اشتراکاتی دارد. به

. همچنین گیردهای فلسفی، الهیاتی و عرفانی دیگر را در بر میبسیاری جنبش

گ در باب ی اثر پربارِ یونهاهمچنان که پیشتر اشاره کردیم، کابالا یکی از شاکله

این امر به این خاطر است که کیمیاگران در آثار خویش شدیداً متأثر  کیمیا است.

اده قرار ای مورد استفاند و آنها را به طور گستردههای کابالیستی بودهاز اندیشه

گونه استنباط کرد که بازتفسیر معنوی و توان ایناند. و در واقع میداده

الیستی کیمیا های کابۀ کیمیا توسط یونگ، چیزی جز بازگشت به ریشهروانشناسان

 نبوده است. 

کاوی های محتمل یهودی روانالبته تا کنون در آثار بسیاری به بررسی پیشینه

 به جز در اثر باکان، در سایر آثار مشخصاً به عرفانِ اما 7 2 1پرداخته شده است.
                                                           

1 Waite, A. E. The Holy Kabbalah (New York: Citadel Press, 1992).  
2 Knorr von Rosenroth  
3 Jung, C. G. Psychology of Alchemy. Princeton, N. J.: Princeton University 

Press, 1968. 
4 Jung, C. G. Mysterium Coniunctionis. Princeton, N. J.: Princeton University 

Press, 1963.  
5 Bakan, D. Sigmund Freud and The Jewish Mystical Tradition.  
6 Rice. E, Freud and Moses: The Long Journey Home. Albany: State University 

of New York Press, 1990. 
7 Klein, D. Jewish Origins of the Psychoanalytic Movement. Chicago: University 

of Chicago Press, 1985. 



[9] 
 

 هودیت فروید را همچون یک محرکۀا ینهیهود پرداخته نشده است، و اکثر آ

ونه استنباط گبرای نمونه، رایس این اند.نگریسته های روانکاوانۀ اودر فعالیت کلی

کند که جایگاه اجتماعیِ یهودیان به عنوان یک غیرخودی، فروید را قادر می

 8دگرگونه رخنه کند. کارانه علمیِساخت که بتواند در دل یک وادیِ محافظه

کند این گونه استنباط می خدافروید: یک یهودیِ بیگی در کتاب خویش با عنوان 

 ارایۀ سم او بود که او را قادر بهخدایی و آتئیکه این نه یهودیت فروید بلکه بی

گی بر آن است که تمامی  2کشفیاتی که به روانکاوی انجامید ساخت.

 ر رؤیا در تلمود و روانکاویهای تفسیهایی که به عنوان مثال میان روشمقایسه

ای گیرد صوری و تصادفی است، و هیچ مفهوم مشترک نظری واقعیصورت می

ا هر یهودی ی خاصتوان یافت که بتواند روانکاوی را به هرگونه پدیدۀ را نمی

پدیدۀ مذهبی دیگری پیوند دهد. خود من برعکس باکان قویاً بر این باور نیستم 

 ینش روانکاوی از مضامین کابالیستی یا یهودی سود بردهکه فروید در فرایند آفر

تواند درست یا نادرست باشد. اما آنچه که در میان بیش از ؛ این تصور میباشد

توجه است، این موضوع است که از طریق ایجاد یک تعامل هر چیز دیگر جالب

شنیِ وتوان به هر دوی آنها وضوح و رو گفتگو میان روانکاوی و عرفان یهود می

که  بایست از نظر دور داشتبیشتری بخشید. در عین حال، این نکته را نیز نمی

ای که گی نه در کتاب خویش در باب یهودیت فروید و نه در زندگینامۀ اصلی

ای که هالقوّبای به کابالای لوریایی و ارتباطِ ، اشاره9دهداز فروید ارایه می

                                                           
1 Rice. E, Freud and Moses: The Long Journey Home. 
2 Gay, P. A Godless Jew: Freud, Atheism and the Making of Psychoanalysis. 

New Haven: Yale University Press, 1987. 
3 Gay, P. Freud: A Life for Our Time. New York: W. W. Norton, 1988.  
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یه دربارۀ این قضکند. نمیوجود داشته باشد تواند میان آن و تفکر روانکاوانه می

اند نیز سایر مؤلفانی که در باب تأثیرات احتمالی یهودیت بر روانکاوی نوشته

یان خصوصی مراستی رابطۀ متقاعدکنندۀ بهصادق است. علی ایّ حال، اگر به

بایست در آثار لوریا و ویتال در عرفان یهود و روانکاوی وجود داشته باشد، می

 خود آنها را طلا خوانده است.  ظاهراً آن بود، همان آثاری که فروید پی
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 استعارات لوریایی

وان آن تشدت پیچیده و غامض است. اما در شمایی کلی میکابالای لوریایی به

 8ای کلان در باب بنیان و فرجام هستی درک نمود.را به عنوان اسطوره یا استعاره
بنا به تصور لوریا، آفرینش هستی تجلی یک ماجرای پر فراز و نشیب است، که  2

ها، و در نهایت مهار انرژی بندیها، ایجاد ارتباطات، شکلای از پیداییمجموعه

مورد  9به عنوان عین سوف روشناییشود. در اینجا، خدا را شامل می روشناییِیا 

 اصطلاحات جنسی به عنوان قوّۀ جنسیِ و لوریا آن را در قالب، اشاره قرار گرفته

الهی توصیف کرده است. به زعم لوریا، فرایند آفرینش حقیقی شامل انقباض، 

لای اکنش در کابگردید. این گیری و اختفای حضور لایتناهیِ خدا میکناره

دهندۀ این مفهوم نظرگاهی که انتقالد، وششناخته می 4سیمسوملوریایی به عنوان 

آفرینش ذاتاً نه یک کنش اثباتی بلکه کنشی سلبی بوده است. در این است که 

 ابد.یشود که در دل آن جهانی کرانمند امکان ظهور میوضعیت، خلئی ایجاد می

رینش توان آن را به آفگردید که میکنش نخستین آفرینش شامل فرایندی می

ای موعهعنی مجای شلوغ و پرجزئیات از طریق موانعی حایل تشبیه کرد )یصحنه

نواخت از روشنایی(. در این شیوه گفته یتی یکدر دل کلّ« سلبی»از عناصر 

مانند را که به عنوان -الگوساختار کهن 80ای از شود که خدا مجموعهمی

                                                           
1 Schochet, I. Mystical Concepts in Chassidism in S. Zalman, Likutei Amaraim-

Tanya. Brooklyn: Kehot, 1981.  
2 Jacobs, J. The Uplifting of Sparks in Later Jewish Mysticism in Jewish 

Spirituality from the Sixteenth-Century Revival to the Present, ed. by Arthur 

Green. New York: Crossroad, 1987, p. 99-126.  
3 Ein Sof 
4 Tzimtzum 
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شوند آشکار ساخته است، ساختارهایی که آنها را به عنوان شناخته می 8سفیروت

 کنند. نی، روحانی و عاطفی خدا تلقی میهای عقلابازنمودهایی متبلور از مشخصه

برای تجلی هر چه بیشتر نیروی خلاقۀ  ظروفیاین ساختارها قرار بود به عنوان 

گی گسیختدچار ازهم ظروفاما از آنجا که این خدا مورد استفاده قرار بگیرند. 

کرانگی در خود نبودند و اکثر آنها خرد شدند، بودند، قادر به گنجاندن نور بی

ریزهای کرانه در دل این خردهبی ای از روشناییِهمین امر باعث شد پاره که

. رددگشکسته باقی مانده و محبوس شود، و پس از آن بر گسترۀ هستی پراکنده 

( هایا غلاف ها)پوسته 2از این اتفاق، که در عبری آنها را قلیفوت های حاصلپاره

شرّ به  منبع هر چیز تیره، منفی، بیگانه و لوریایی در نظام مابعدالطبیعیِ خوانند،می

رانۀ خدا را کای از روشنایی بیشود که این قلیفوت پارهروند. گفته میشمار می

آنچه  انه،ای شرّ و بیگاز منبعی اصلی آن به تبعید برده، و با این عمل خود گستره

. در عین است خوانند، آفریده، می«صورت دیگر» ،9ترا آخراسِ هاکه کابالیست

ی زایای نیرو یافتن جریانفرایند باعث شد که در  ظروفحال، شکستگیِ این 

خصوص فرایند طبیعی رابطۀ زناشویی و بهاخلال ایجاد شود،  در دل کیهان الهی

های مذکر و مؤنث اقلیم الوهی دچار اختلال شود. در نتیجه، بخش میان جنبه

این  .شده استمحبوس « ف دیگرطر»های الهی در غلاف ۀ جنسیِزیادی از قوّ

بشر است که از طریق سلوکِ اخلاقی، معنوی و روانشناسانۀ  تکلیف مقرر الهیِ

د، و دست بیابشوند زمانی که در هستی نمایان میقلیفوت خود به شایستۀ 

 هایی از روشنایی را که در دل آنها محبوس گشته است آزاد و آشکار نمایدبارقه
                                                           

1 Sefirot 
2 Kellipot 
3 sitra achra 
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ای که این گونهشود(، بهاطلاق می 8نتِسوتسیم به آنها ریدر عبهایی که بارقه)

به جایگاهِ اصلیِ خود به عنوان نیروهایی در خدمت ارادۀ الهی باز  ها بتوانندبارقه

« ؤنثهای مآب»گردند. برای نیل به این مقصود، به انسان گفته شده است که 

لازم برای یگانگی جنسیِ تجدیدشده با خدا را آزاد گرداند. کنش آزادسازی 

کرانه در بی روشنایی یا انرژی الهی و اعاده و بازگردانی آن به خدمت خدای

و تجدید جهان، خوانده  بازسازی، 2ماُلَ-تیکّون هامکتوبات لوریایی تحت عنوان 

 های روشناییِدر سطح شخصی، به هر فردی امر شده است که بارقه شده است.

 ازسازیِبگونه بتواند به ن خویشتن را آزاد گرداند، باشد که اینورمحبوس در د

     ابد. الهیِ خویش دست بی غایتِشخصی و 

اتی ای برای وقایع الهیها خود این ماجرای کیهانی را به عنوان استعارهکابالیست

کنند، و ما نیز اگر این استعاره را از یک تری تلقی میو روانشناسانۀ عمیق

توجهی به ماهیت به طرز جالب ،انداز روانشناسانۀ امروزین بسنجیمچشم

اقع، استعارات موجود در روانکاوی و کابالا در وروانکاوانۀ آن پی خواهیم برُد. 

کابالای  ای که اگر نبود این حقیقت کهگونهبسیار به یکدیگر شبیه هستند، به

ن تلقی اً به سوی ایسال پیش از عصر فروید شکل گرفته است، قویّ 900لوریایی 

 بنامیم. « روانکاویِ خدا»سوق داده می شدیم که کلیت آن را یک نوع 

 

 

                                                           
1 netzotzim   
2 Tikkun ha-Olam  
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     فروید  لوریا و

 به زعم فروید، تکامل شخص شامل بسط و گسترش نیروی باروری و جنسی

، که تعدیل شده است 2و فراخود 8که خود به ساختارهایی به نام خود گرددمی

 9یبیدولآنها ایجاد مجاری پیوندی و هماهنگی لازم برای تجلی هر چه بیشتر وظیفۀ 

ال ای برای انتقعنوان مجاری که بهسفیروت باشد؛ درست همچون در شخص می

 اند. به دلایلی که بخشطراحی شده، او اراده روشنایی و انرژی خدا، انرژی و

ا ، این ساختارهباشدمیجدال میان غریزه و فرهنگ  از طبیعتِ یناپذیرجدایی

قادر نیستند که انرژی جنسی را همواره در سطحی که دارای )خود و فراخود( 

گونه گفت توان اینبا شخص است حفظ کنند. می ناسبتبیشترین هماهنگی و 

به  خورد کههایی جزئی به چشم میکه در هر یک از این ساختارها شکستگی

 ها و عواطف از شاکلۀ اصلیِ فردیت شخص منتجافتراق و بیگانگی میان اندیشه

های الهی از منبع اصلیِ گردد، درست مشابه نظام لوریایی، که در آن بارقهمی

اف به عنوان مثال، افتراق و شکاند. ود در وجود خدا جدا افتاده یا به تبعید رفتهخ

 ،انگیزشدهد که شخص در وجود خود به یک روانشناسانه هنگامی روی می

رَد. این بَپذیرفتنی نیست پی می او خودآگاهِ خودِ اندیشه و گرایش که برای

جتاً در یک گردد، و نتیکوب میانگیختار یا اندیشه و تأثیرات وابسته به آن، سر

یا  ترا آخراسِخوانند و بسیار به گسترۀ روانشناسانۀ فروتر که آن را ناخودآگاه می

ت ی هسهایزمان دهد.لوریایی شبیه است، به حیات خود ادامه می« صورت دیگر»

ها ها و تأثّرات که بسیار به قلیفوت کابالیستهای برآمده از اندیشهکه این عقده
                                                           

1 ego 
2 superego  
3 libido  
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در یک معنا، آنها باعث گیرند. اهت دارند، خارج از دسترس شخص قرار میشب

ع و شود، که همین امر منبع انواروانی می-افتراق و به تبعید رفتن انرژیِ جنسی

های رواشناسانه که شخص آنها را در قالب افسردگی و دیگر اقسام ناهنجاری

به همان شیوه که  گردد، درستدهد میهای اختلال اعصاب بروز مینشانه

ری و شرّ نگگونه منبع منفید و ایننکنقلیفوت انرژیِ جنسی الهیِ را در بند می

های د. نقش روانکاو این است که این عقدهنگردح کیهانی میودر سط

تر از همه آنکه انرژی جنسیِ ناخودآگاه را به خودآگاه شخص بیاورد، و مهم

ای که فرد بتواند آنها را دگرباره در جهت گونهبهشده در آنها را آزاد کند، ذخیره

خویش بکار گیرد؛ درست همچون فرایندی که در کابالا  به اهداف حیاتیِ نیل

بایست آزاد شده و در می سترا آخرادر  کنیم، که انرژیِ محبوسمشاهده می

مسیر خدمت و عبادت خدا بکار گرفته شود. از منظری کابالیستی، کوشش 

 8الوتگیا تجدید و بازسازی است، که به یک  کّونیتای از نه خود گونهروانکاوا

یا  2ئولاگِو یک  دهد،های شخصیت فرد پایان مییا جدایی و تبعید از جنبه

  آورد. رستگاریِ روانشناسانه را به ارمغان می

  

                                                           
1 galut  
2 geulah   
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 فلسفه، کابالا و روانکاوی

شابه شیوۀ ای مبه کابالای لوریایی به شیوه کهدر اینجا ممکن است وسوسه شویم 

 مبهم از فرایندهای تجسمیبه عنوان کیمیا بنگریم،  علم نگرشِ یونگ به

راستی کابالای هب هاخسیدیکیهان. کلیتِ ها بر گسترۀ روانشناسانۀ خود کابالیست

. در نظر آنان، ذهن بشری، عالم اندلوریایی را ذاتاً به همین شیوه درک کرده

، و رخدادهایی که کابالا 2، تماماً بازتابی است از ذهن الهی یا عالم اکبر8صغرا

نوان به ع هاتوسط خسیدی، وان رخدادهایی کیهانی توصیف کردهآنها را به عن

اموری که در روح و روان بشر نیز جریان دارد درک شده است. در حالی که 

اندازی نها این نیست، و در چشمرسد، اما تاین مفهوم بسی پرمایه و غنی به نظر می

شود، که در آن مفاهیم روانکاوانه برای کلیت کیهان بکار گرفته می نیز باژگونه

 توان مشاهده نمود. غنا و پرمایگیِ بسیاری را می

تواند برای کسانی که مایل نیستند میان روانشناسی، فلسفه و انداز میاین چشم

ها بر آن و کسانی که همچون کابالیستمشخصی تعریف کنند،  مرزهایالهیات 

نّاهای توانند تأییدگر بسیاری از تمهای روانشناسانۀ ما میترین بینشاند که ژرف

دهد که خود من نشان می به نظر برسد. تجربۀفلسفی و الهیاتیِ ما باشند، جذاب 

ی و علاقه مثلاً به روانشناسیِ شناختمند به روانکاوی )و بیبسیاری از افراد علاقه

ود و انکار صریح خ رغم ردچنین نگرشی هستند، و علیرفتاری( قائل به یک

                                                           
1 microcosm 
2 macrocosm 
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ی های فرهنگی، سیاسای سرشار از دلالتروانکاوی را به دیدۀ جهانبینی فروید،

   د. نگرنمی فلسفیو 

از این لحاظ، شاید خالی از لطف نباشد اگر وضعیت فکری خودمان را با شرایط 

های پیش از طلوع روانکاوی در افق آلمان قرنِ نوزدهم مقایسه کنیم، در سال

اندازِ فلسفیِ کانت و هگل بر فلسفۀ آلمان اندیشۀ تمدن غرب. در آن دوران، چشم

 از طریق را اکیت فلسفیکرده بود که شکّپیش از آن کانت تلاش حکمفرما بود. 

 فرضی مقولاتپاسخ بگوید، اصولی که در آن برخی  8گرایانهاصولی ساخت

های ثابث و نامتغیّر ذهن شمول همچون فضا، زمان و علیت، به عنوان حوزهجهان

اشیای »یا  2ناپدیداربشری فهم شده بودند، اما امکان بکارگیریِ آنها در قلمروِ 

پس از آن هگل صورتی دگرگونه به اندیشۀ تماماً رد و انکار شده بود. « نفسهفی

و این استنباط را مطرح کرد که همان مقولات ذهن بشری که  کانت بخشید،

 توان بکار گرفت، در واقعکانت بر آن بود که آنها را منحصراً برای نمودها می

یا  9شناسانهحرکتروابط  همِواقعی کاربرد دارند. هگل با فبرای جهان 

اندازی موجز و موجود میان این مقولات، تلاش کرد که به چشم 4دیالکتیک

تنباط هگل اس ها و سرشت کیهان در کلیت آن دست بیابد.ماهیت، بنیانفشرده از 

عنا است. ماین بود که محدود ساختن مقولات کانتی به جهان روانی بشر امری بی

که در پس تجربیات رواشناسانۀ ما « نفسهاشیای فی»باب هرگونه اظهارنظر در 

                                                           
1 constructivist  
2 noumenal 
3 dynamic 
4 dialectical 
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 شکلگیری آن هستند، خود تابعی از این تجربیات است، 8عاملگیرند یا قرار می

 رچنین قلمروِ ظاهراً غیدر باب یکسخن گفتن گونه پر واضح است که و این

    معنا است.  قابل شناختی بی

اگر به سنجش روانکاویِ فروید و یونگ بپردازیم، موضع آنان را به کانت بسیار 

ا به ر خودآگاهمقولات ذهن شبیه خواهیم یافت، لیک با این تفاوت که کانت 

 زنیم در نظرعنوان ابزارهایی که از طریق آنها به ساخت جهان خویش دست می

ن فرایند هایی از ایاقل بخشگرفت، اما استنباط فروید و یونگ این بود که لامی

های ناخودآگاهی ذهنی ما است، فعالیت ناخودآگاهِهای ساخت، ماحصل فعالیت

سازی، تجسم، سرکوب و نمادپردازی )و فرایند خلاصهجایی، همچون جابه

در نظریات یونگ(. استنباط من این است که روانکاویِ فروید و  2الگوهاکهن

کمیِ خود یبیست بیستمی و قرنِ قرنِ ونۀ هگلِبایست در پی نمیونگ هنوز می

نظریۀ  های فلسفی و الهیاتیِمند به دلالتباشد، شخصی که بتواند به طرزی نظام

زنده بود  هگل نیزاگر را که  چیزیآنناخودآگاه دست بیابد، شخصی که بتواند 

ص یشد اما فروید و یونگ از توجه به آن سر باز زدند، تشخسادگی متوجه میبه

الگو، به عنوان مثال یک کهن «تجربۀ»دهد، یعنی دریافت این موضوع که 

قصد کرده « خدا»توانیم از واژۀ که ما می است الگوی خدا، تمام آن چیزیکهن

های قابل تصوری هستند که باشیم، و اینکه ژرفناهای روان خودمان تنها دریچه

و روانکاوی نیز دقیقاً از آن رما برای رسیدن به ژرفناهای هستی در اختیار داریم. 

نها تدهد که مقولات آن نهاینچنین ژرف و عمیق ما را تحت تأثیر خود قرار می

                                                           
1 cause 
2 archetypes 
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خن در حین سها نیز در باب ذهن شخصی خودمان، بلکه )همچنان که کابالیست

ی و باب ماهیت کلیت هستاند( در شابه به آن اشاره کردههایی مگفتن از اندیشه

دیق گونه که جیمز هیلمان نیز تصبخشد. همانبه ما آگاهی و بینش می کیهان نیز

« شما من و»پردازیم تنها در باب میکرده است، وقتی ما به فعالیت روانکاوانه 

    2 8ایم.را نیز به دست آورده رخنه به روح جهان  گوییم، بلکه فرصتسخن نمی

در  ،درمانان در دل هر یک از نمادهای کابالیستیتلقی من این است که ما روان

وانیم تای آن در باب بنیان و سرشت هستی، میعدی از توصیفات اسطورههر بُ

د و یی شدیداً روانشناسانه بیابیم. به عنوان مثال، زمینۀ کلی کابالیستی تبعیپیوندها

ی تنها در سرتاسر تاریخ یهود از اهمیتنجات را در نظر بگیرید، زمینۀ کلی که نه

ود گرفته به خ شمولجهانبویی وبسیار برخوردار بوده است، بلکه در عصر ما زنگ

ای است یبرد، تلقخود در تبعید به سر مینوعی از خویشتن اینکه آدمی بهاست. 

 تنها در تفاسیر روانکاوانۀ انسان معاصر بلکه در تفاسیر اگزیستانسیالیست وکه نه

مارکسیست نیز ریشه دوانیده است. اینکه فروید خود همواره با زمینۀ کلیِ یهودی 

 بهای دیرپای او در باکرده، به واسطۀ دغدغهیابی میتبعید و نجات هویت

-شنی قابل دریافت است. اینکه روانروبخش مردمان یهود، موسی، بهنجات

انسان از وضعیت ازخودبیگانگی است، باعث شده  کاوی مایۀ رهایی و رستگاریِ

یا مفهوم  9.بخش در سنت یهود تلقی کنندای روانکاوی را جنبشی نجاتکه عده

                                                           
1 Hillman, J. Revisioning Psychology. New York: Harper & Row, 1976. 
2 Hillman, J. A Blue Fire, ed. and introduced by Thomas Moore. New York: 

Harper &Row, 1989. 
3 Rice. E, Freud and Moses: The Long Journey Home. 
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کرانۀ ای بیتوصیف خدعین سوف را در نظر بگیرید، اصطلاحی کابالیستی برای 

وان تها و علایق. مفهومی مشابه آن را میها، ارادهناشناختنی، منبع تمامیِ انرژی

گاه  8در انگارۀ یک ناخودآگاهِ ناشناختنی اولیه یافت، مفهومی که ژاک لاکان

میل که خارج  های نخستینیِآن شرارهکند، یاد می 2«آ کوچک»از آن با عنوان 

توان چیزی گفت. گیرد و از همین رو، در باب آن نمیرار میاز نظام نمادها ق

کرانه به گیرانۀ خدا، که به گفتۀ کابالا ذات بی، یا اختفا و انقباض کنارهسیمسوم

واسطۀ آن جهان را خلق کرده است، برایندهای رواشناسانۀ بسیاری با خود به 

ده خواهیم کرد که مختصراً به آن خواهیم پرداخت. همچنین مشاههمراه دارد 

، یا ساختارها، ابعاد و سفیروتتوان در باب سادگی میکه این قضیه را به

الگوهایی که قطعات سازندۀ کیهان و شخصیت بشری هستند، و همچنین در کهن

که  گریزناپذیری یا فرایند تخریبیِ ظروفیا شکستنِ  9لیمهاکِ-شویراتباب 

یا فرایندی که در م اُلَ-ون هاکّیتو ها است، ها و خلاقیتآفرینش همۀجزئی از 

اند به دام افتاده« طرف دیگر»الهی را که در  های روشناییِقالب آن آدمی بارقه

 .   دانستدق اگرداند، صآزاد می

 

  

                                                           
1 Jacques Lacan 
2 Little a  
3 shevirat-hakelim  
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    «انقباض و اختفا: »سیمسوم

کنیم. این اندیشه که در تاریخ دین و آغاز می سیمسومکار را با مفهومِ لوریاییِ 

 کنندۀ این تلقی است که آفرینش ذاتاً درنوع خود یگانه است، بیان فلسفه در

بایست خود را کرانه میتقابل با کنشی اثباتی، خود کنشی سلبی است. خدای بی

و در واقع خود را از سرِ راه بردارد، تا قادر  ض کرده و کناره بگیردبو منق مخفی

آنکه بخواهم وارد جزئیات  به آفریدن شود و سرانجام جهانی را مجسم سازد. بی

ای گونهها بهبایست به این نکته اشاره کنم که کابالیستمنطقی این اصل بشوم، می

 یمسومسگرفته در فرایند گویند که گویی تنها همان انقباص صورتسخن می

خصوص یک انسان نخستینی که خود تجسمی برای پدید آمدنِ یک جهان )و به

 این اصل هااست( کافی است. در نصایح خسیدی یهای هستاز تمامِ مشخصه

مان، خصوص فرزندانگونه تفسیر شده است که در رابطه با دیگران، بهاین

 خود در انه رگوسیمسومبایست از خدای بی کرانه الگو بگیریم، و کنشی می

گونه مخفی و منقبض شده و این شخصی ماکه در آن افکار و امیال  ،سازیم محقق

ر . روتنبرگ باست دیگر باز شده طرفامیال  سر بر آوردن افکار و راه برای

 ت،عی زده اسامای تماماً اجتاشناسیدست به آفرینش رو سیمسوماساس مفهوم 

متقابل و نهادهای اشتراکی  اوییِ-استنباط او در آن این است که روابط من و

ای که در روانشناسی معاصر آموزش شده، بر اساس به جای بیان اثباتی بایستمی

ام که من اغلب متوجه این نکته شده 8انقباضی متقابل بنا نهاده شده باشد.

                                                           
1 Rotenberg, M. Dialogue With Deviance, New York: University Press of 

America, 1993 (originally published 1983).  
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در فرایند درمان خود را از سر راه  درمانگر این استترین وظیفۀ یک روانمشکل

ند. در خویش را پیدا ک ای که بیمار امکان بروز مستقل شخصیتگونهبردارد، به

با  ای باشد که بیماران در آن بتوانندبایست رابطهدرمانگرانه میواقع، رابطۀ روان

گر اتعامل داشته باشند.  کندعرضه نمیخود را بر آنان شخصی که ارادۀ  فردی

خود در بهواقع محقق شود، در آن صورت شاید بیمار بتواند خوداین امر به

ای بسیار شبیهِ آنچه که لاً پدیدار شود، به شیوهیت خویش مستقمتما

یا انقباض و  ،سیمسومهای لوریایی معتقدند انسان نخستینی در فرایند کابالیست

ناگفته نماند که این مشیی است که اتخاذ آن نسبت  پدیدار گشت. ،اختفای خدا

را  انآن ما گونه است کهتر است، چرا که معمولاً اینبه فرزندان بسی مشکل

اما تنها از طریق عمل انقباض است  کنیم.تعمیمی خودپسندانه از خود تصور می

در متن  مانتوانیم بر خودپسندیِ خود فائق بیاییم و با بیماران یا فرزندانکه می

 امیال خودشان مواجه شویم.

یا کسان  مانمان، فرزندانرا نسبت به بیماران سیمسومتوانیم این عمل چگونه می

 توان پاسخ ساده و سرراستی داد، لیک درعملی کنیم؟ به این پرسش نمی دیگر

توان توان از برخی کلمات و استعارات کمک گرفت. از میان آنها میاین باب می

سادگی و بساطت ، کدورترنگی و شفافیت در تقابل با ماتی و بیبه دست یافتن به وضعیت 

شاره کرد. ا و بلاهت در تقابل با عاقلی و فطانت نادانی، و حتی در تقابل با دانایی و فراست

توانند به خود درمانگران، آنان که نمیتصور من این است که در میان ما روان

که در برابر بیمار خود به عنصری تماماً گیج و تابع و خودباخته تبدیل اجازه دهند 
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د و پرمایه مفی انیِدرملازم برای انجام یک روان اند به فروتنیِشود، هنوز نتوانسته

های در نوشته یم ویتالتواند جالب باشد که خایّدست بیابند. ذکر این نکته نیز می

ده و در خود ض شبیک نقطه منق نسبت بهکند که پیش از آنکه خدا خود بیان می

بر آن نقطه متمرکز نماید. از این نکته را  باید همه انرژیِ خودنخست میفرو رود، 

ی نسبت به گیرتوان برداشت کرد که فرایند انقباض و کنارهرا میاین بینش مهم 

ردد، گبیماران تنها در نادیده انگاشتن و رها کردن آنان به حال خود خلاصه نمی

ا شود که در عین حال، همراه ببلکه شامل تمرکز و توجهی عمیق بر آنان نیز می

 شان رادهد خود واقعیای است که به بیماران اجازه میگیریداری و کنارهدخو

 آشکار سازند. 

درمانی تحکّم، خرد و تمامی این سخنان به این معنا نیست که در عمل روان

در کابالای لوریایی اعتقاد بر آن است که کنش معرفت هیچ جایگاهی ندارد. 

و اینکه یا ظهور همراه شود،  8تپاشوتهِبایست با کنش اثباتی می سیمسومسلبی 

 هایی از انقباضقوسوخدا و جهان، یا میان انسان و انسان، شامل کشرابطۀ میان 

و، گردد. اما به هر رنشینی و مواجهه میگیری و تحکم، و عقبو انبساط، کناره

ایست بتفسیری سودمند، می ی پیش از کسب فهم لازم برای ارایۀدرماندر روان

 واً در اختیار بیمار وقتی جلسۀ روانکاوی تمام از سر راه بیمار کنار رفت.

 توسط درمانگر، در آن صورت اگر چیزی نیزهای او باشد تا روانخواسته

کاملاً واضح و قابل درک خواهد بود، چرا که  شودبایست بیان می درمانگرروان

                                                           
1 hitpashut   
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او پیشتر توانسته تا آنجا که امکان دارد با احساسات، تفکرات و وضعیت بیمار 

دون ب سطۀ یک چنین شیوۀاوکنم که تنها به میمن فکر یابی کند. خود هویت

که روحانی خسیدی توانسته  ای از گوش فرا دادن استجویانهف و کنارهتکلّ

رسد یک چنین توصیۀ عمیقی را به پیروان خویش ارایه دهد، چرا که به نظر می

 بوده دیپیرو خسی قلبیِای تنها بازتاب و برایندی از خواست یک چنین توصیه

 باشد. 

د بایست از سوی بیمار نیز انجام بگیرد. فرد بیمار در حین عقبگرمی سیمسومکنش 

اش و با غرق شدن در دنیای های اولیه زندگانیبه سوی لحظات بحرانی سال

های دلانه به برساختهای سادهو با نشان کنجکاوی و علاقهش یخیالات و رؤیاها

نجام به نفس یا خویشتن خود به ا گیری را نسبتاش، نوعی انقباض و کنارهذهنی

باره از اهمیتی ویژه برخوردار است. کابالا )همچون رساند. رؤیاها در اینمی

ه کرانۀ ذات مطلق تشبیکلیت عمل آفرینش را به یک رؤیا در ذهن بی( 8ودانتا

گیری از خویشتن خویش و با )که برابر با چیزی یکسان کرده است. با کناره

کرانه دست به آفرینش وهمی از یک خدای بی ،اقعیت خویشاست( اختفا از و

زند. جالب آنکه این وهم برای مندی و کثرت که همانا جهان ما است میکرانه

ها نمایانگر تمامیت و کمال خود مقام الوهیت است، چرا که بدون کابالیست

 برای خدا امکان دیدن یا درک خویشتن خویش ،وجود انسان در جهانی محدود

                                                           
1 Vedanta 
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کرانه او بی سنِناپذیری از حُهایی که بخش جداییا آوردن نمونه از ارزشی

 داشت.نمیوجود  است،

زند، و در واقع، هر سر می سیمسوماز هر یک از ما نیز در جایگاه خود کنش 

 کنیم.خویشتن هر شب نقش خدا را بازی می آفرینشِ یک از ما در دنیای رؤیاییِ

 زند، که به واسطۀ آن تمرکز روانیِدر حین رؤیابینی، عمل انقباض از ما سر می

داریم و جهان یا واقعیتی تازه را در عالم رؤیا بنا از روی جهان بر می را خود

شود جهان خدا را کامل گونه که گفته میاما به طرز متناقضی، همان نهیم.می

کنند، چرا که تنها از ما را کامل می توان گفت که رؤیاهای ما نیزکند، میمی

توانیم درکی تیزبینانه از واقعیت آنچه طریق خیالات و رؤیاهایمان است که می

بت به های الهیاتی بسیاری تندتری نسهستیم به دست بیاوریم. یونگ که گرایش

پنداشت، چرا که در عالم رؤیا رؤیا را دروازۀ ورود ما به آسمان میفروید داشت، 

یابیم که بنا به تلقی یونگ، زمینۀ روانشناسانۀ آن الگوهایی دست میکهنبه 

   اند. باشند که به طرز سنتی خدایان و ایزدان خوانده شدهچیزهایی می

فهوم افزون بر مفهوم انقباض، به م سیمسومگونه که پیشتر اشاره کردم، واژۀ همان

های ی است که با یکی از جنبهاختفا نیز دلالت دارد، و دقیقاً همین مفهومی ضمن

 ناسبتیم روانکاوی نیز بسیار در باب آن بحث شده استدر  که خلاقیت بشری

 یمسومس. در واقع، می توان گفت که کنش هویتبنیان شخصیت یا  :دارد خاص

یا اختفا در قلبِ هویت ما جای گرفته است، چرا که این تنها از طریق اختفا و 

جایی، بهشکال گوناگون آن همچون انکار، سرکوب، نمادپردازی، جااَ
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سازی و غیره است که انشقاقی میان ذهن خودآگاه و ناخودآگاه ایجاد خلاصه

 دانیم این ذهن ناخودآگاههمچنان که میشده و شخصیت ما شکل گرفته است. 

ی دبخشد و برای شکلگیری هویت فرما است که به حیات ما عمق و طعم می

ها جهانی را از طریق ضروری است. درست همچون خدا که به زعمِ کابالیست

نسان نیز اآفریند، رکوب کیهانی( میطریق یک س اختفا )یا اگر مایل باشید از

هویت خویش، و آنچنان که فروید درک کرده است، فرهنگ خویش را از 

طحِ در هر دو س های زندگیِ هرروزینه.آفریند: سرکوبطریق اختفایی زمینی می

ه توان مشاهده کرد، چرا کروانشناسانه و الهیاتی نوعی دیالکتیک هگلی را می

 هاییمولّد واقعیت شود که خوداوهامی زاده می ،در هر دو نمونه از دل واقعیت

یک دنیای محدود، « وهم»در جهان الهیات،  اند.که از دل آن زاده شده هستند

 دنیاییک « وهم»ند، و در جهان روانشناسی، رساکمال و تمامیت خدا را می

این مورد سازد. انسان را نمایان می واقعیتها و شاکلۀ خیالی و رؤیایی، پایه

اصلی که  است، 8اضداد انطباقِهمچنین نمونۀ شگفتی از مفهوم کابالیستیِ 

شدت متضاد یکدیگر را با آغوش باز پذیرا شده و تکمیل گوید عناصرِ بهمی

کنند. این مورد همچنین بازگوکنندۀ این اصل کابالیستی )یا روانکاوانه( است می

که بُعد ناشناخته )ناخودآگاه( تنها ماحصلی از سرکوب نیست، بلکه خود در قلب 

 گیرد. هستیِ آدمی جای می

                                                           
1 coincidentia oppositorum 
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ام آن را ایلم ،سیمسومر به مفهوم ظبالینیِ دیگر نیز وجود دارد که با ن یک زمینۀ

مان از سر راه مربوط دنبال کنم. این زمینه به کنار زدن خودمان و روحیات

جهان  برای یک را ای که در جایگاه اشخاص بتوانیم فضای لازمگونهشود، بهمی

ک آدمی مرکزیت خود را خارجی در درون خود فراهم آوریم. از  زمان کوپرنی

در جهان مادی از دست داده است، اما در عین حال، بر اهمیت او در جهان معنوی 

و روحانی بسیار افزوده شده است. در این دوره، آدمی به آنچنان مرکزیتی در 

به تبع  8.تصور شده« روح»است که تماماً قرین و همزاد عوالم معنوی دست یافته 

هرمنئوتیکی که زمانی  را از کف داده است، و شیوۀ وح خودآن، جهان نیز ر

شد، برای یافتنِ بعدی معنوی و روحانی در طبیعت و کیهان بکار گرفته می

اکنون به مطالعۀ انسان محدود شده است. در واقع، یکی از بزرگترین هم

 ای که دارویناین بود که در دورههای فروید، و شاید بزرگترین آنها، نوآوری

رز های زیستی( را که روزگاری به طهای جهان )بنیان و طبیعت گونهز جنبهیکی ا

های علوم طبیعی کرد، در همان دوره، فروید شد، تابع شیوهئوتیکی فهم مینهرم

های روانی( را که زمانی از طریق ای طبیعی )اختلال اعصاب و بیمارینیز پدیده

هایی که ر متنی کرد، همان شیوههای تفسیگردید، تابع شیوهعلوم طبیعی فهم می

یهود نیز بر اساس آن بنا نهاده شده بود. اما به هر رو، این  البته سنت فکریِ

میان  ،های داروینی و فرویدی به انشقاق هر چه بیشتر میان انسان و جهانجنبش

                                                           
1 Hillman, J. A Blue Fire. p. 100. 
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ای که جهان از هرگونه روح گونهبه انجامیده است، علوم انسانی و علوم طبیعی،

 و عوالم معنوی مختص به آدمی گردیده است.  عاری شده

سال گذشته را به انتقاد از این رخداد گذرانده، و همواره اصرار  90جیمز هیلمان 

های شخصیِ خود بایست جهان را نیز همچون  فراوردهداشته است که آدمی می

ما خود را محدود به این  2 8در هنر، زبان و علوم، جاندار و باروح تصور کند.

ون و دیگر همچایم که روان تنها مختص به انسان و روابط او است، تلقی کرده

هان وجود ج کلیتِ های گذشته قادر نیستیم که ژرفا و روح عظیمی را که درنسل

راستی، نسل ما نسلی که در آن عمیق اندیشیدن به معنای دارد احساس کنیم. به

هایی مانند روانشناسی دهد، و در حوزهحرکت به سوی درون خود معنا می

پرداختن به موضوعاتی همچون علوم سیاسی و علوم و جهان طبیعی به دیدۀ 

های ذهن ترینبسیاری از خلاقشود. تفاوتی و عدم تعلق خاطر نگریسته میبی

نسل ما در این حوزه، بهترین بخش از زندگانی خود را به تحلیل و کنکاش 

گونه اند. از این رو، ایناسانه اختصاص دادههای اساساً روانشنخویشتن یا فعالیت

اکنون در موقعیتی قرار داریم مشابه موقعیت هایی ما همرسد که از جنبهبه نظر می

و از  ایم،غمّ خویش شدهووار تمام همّخدا پیش از آفرینش: به طرزی خودشیفته

در اینجا م. جهانی زنده و باروح عاجزی مواجهه باکنار زدن خود از سر راه برای 

م که بشری باشد تا به واسطۀ آن متوجه شوی سیمسومشاید نیاز به یک انقباض یا 

کار خودمان ب مقولات هرمنئوتیکی را که پیشتر مشتاقانه در باب روانکاویِ

                                                           
1 Hillman, J. Revisioning Psychology.  
2 Hillman, J. A Blue Fire. 
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به  توان بکار گرفت، و اینکه در جهان نیزایم، در باب کلیت جهان نیز میگرفته

وقتی که بیماران به طرزی زند. ن موج می، ژرفا و رواخودماندرون  اندازۀ

دهند و از خالصانه توجهی ژرف و پایدار به جهان اطراف خود نشان می

نوان گیرند، من شخصاً آن را به عخویش کناره می های درونیِدغدغه

انۀ نوعی نش دتوانهر چند این علاقه گاه می کنم.ترین نشانه تلقی میدهنکنیاری

نقبض مقاومت باشد، اما در اغلب موارد حاکی از آن است که بیمار خود را م

خارج از به جهانی  که است ای از سر راه کنار زدهاندازه ، و خود را بهساخته

 ار سر بر کند. به انجام رسانیدن این کاراست که  داده اجازه خود حصار روانیِ

مقایسه کرد، و وقتی چنین چیزی اتفاق  8د از خداتقلیانگیز توان با کنش شگفتمی

بر  که آدمی یابندیش میها آن را گواهی بر این ادعای خو، کابالیستافتدمی

 اساس انگارۀ خدا آفریده شده است.  

بایست ای دیگر را نیز در باب نقش جهان در کابالا و روانکاوی میدر اینجا نکته

به  2دانیم، به زعم فروید، همۀ ما گرایشی تاناتیکمیگونه که گوشزد کرد. همان

د آمدیم، ای که از آن پدینظمی، یا هیچیبازگشت به وضعیت کامل آنتروپی، بی

این همان چیزی که پیشتر در جایی به آن به عنوان عرفان سلبیِ  در خود داریم.

خدایی  اام: عرفانی که غایت آن به جای رسیدن به یگانگی بفروید اشاره کرده

                                                           
1 imitatio dei  

2 Thanatic م - های یونان باستان، تاناتوسآلود، مأخوذ از ایزد مرگ در اسطورهمرگ، گرایش.  
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به زعم فروید، دلبستگی ما به چیزهای جهان  8پرتلألو، اضمحلال و مرگ است.

خود اقدامی انجام دهیم. بعل تاناتیک های مانع از آن است که در جهتِ گرایش

ر ای مشابه را بیان کرده است،  که ب، بنیانگزار خسیدیسم، نیز نظریه2شم توف

مان مانع از بازگشت زودهنگام روح ادیاساس آن دلبستگیِ ما به چیزهای جهان م

توان گفت که هم برای فروید و گردد. بر این اساس میبه اصل خود در خدا می

از  سودمندی است، چون فروید آن را مانع هم برای بعل شم توف جهان چیزِ

 9یگانگیِ عرفانیداخل شدنِ آدمی به ورطۀ نیستی، و بعل شم آن را مانع از 

شود، اش در زندگی میمانع از نایل آمدن انسان به هدف زودهنگام که خود

ها، شرّها و رغم چالشها، جهان علیدانند. همچنین به زعم کابالیستمی

، نهابه واسطۀ وجود آ - تربه معنایی دقیق -عظیمی که به همراه دارد یا  هایسختی

رود تا بتواند در آن تکلیف خویش را به ال برای انسان به شمار میمحیطی ایده

-کّون هایتانجام برساند. در باب چیستی این تکلیف بعداً هنگامی که به مفهوم 

 بازگشتیم، سخن خواهم گفت.  لماُ

 

  

                                                           
1 Drob, S. Freud and the Chasidim: Redeeming the Jewish Soul of 

Psychoanalysis. Jewish Review 3:1, 1989. 
2 Baal Shem Tov  
3 unio mystico  
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 فیروتسِ

هیج اشتقاق زبانشناسانۀ روشنی را  سفیروتو جمع آن  8سفیراهبرای واژۀ 

ه معنای بهای عبری را در تفاسیر گوناگون به واژ اصطلاحتوان یافت. این نمی

های ، عدد، کاتب و کتاب )واژه2یاقوت کبود )صفیر(منوّر، درخشنده، یا 

اند؛ و هر یک از این نسبت دادهوجود دارد( سفِِر ای که برای هر یک عبری

تواند به ما آگاهیِ بیشتری در باب ماهیت نماد شدۀ فرضی میهای ارایهاشتقاق

 ها جمع سفیروت را منوّرات، ابعاد، اعداد یادر واقع، کابالیست ببخشد.سفیروت 

خوانند که به واسطۀ آنها خدا جهان را آفریده یا نگاشته است. الگوها میکهن

توان عدد هستند و حتی از نام آنها )خرد، شفقت، زیبایی و غیره( می 80سفیروت 

الگوها و ابعاد روح بشر و )به زعم ها، کهندریافت که بازنمایندۀ ارزش

های دانیم، یکی از بنیانها( روح جهان توأمان هستند. همچنان که میکابالیست

و ن اکبر، است از جهااصلیِ تفکر کابالیستی این است که جهان اصغر انعکاسی 

دهندۀ روح انسان انعکاسی است از اجزای نهایی خدا و اینکه عناصر تشکیل

ماهیتاً موهوم  تعبیریبهکیهان. همچنان که پیشتر اشاره شد، این عناصر یا سفیروت 

ه عرصۀ خدا پا ب کرانۀیا اختفای تمامیت و یگانگیِ بی سیمسوماند، و از طریق 

تیجۀ در ن های ریاضیوه که چندگانگیِ معادلت به همان شیاند؛ درسهستی نهاده

                                                           
1 Sefirah 
2 sapphire 
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جهل ما به این موضوع که مثلاً تمامی آنها در واقع برابر عدد یک هستند، ممکن 

 هایی مستقل و جداگانه جلوه کنند.است در نظرمان پدیده

 ترینسفیروت این ابعاد وجودی را با عناوین ارادۀ غایی، خرد آرمانی، و ژرف

، پایداری، عظمت، رحمت، و همچنین، عشق، قدرت، و عدالت، زیبایی و فهم

هایی ها این ابعاد را به عنوان نمونهکنند. کابالیستبنیاد، و پادشاهی مشخص می

راسوی اند. در فشده تفسیر کردهشناخته جهانِ از ابعاد معنوی، روانشناسانه و مادیِ

ها ز شناخته شده است، کابالیستچهار بُعد فضا و زمان که توسط فیزیک امرو

های معنوی، کنندۀ مشخصهعد تصوری را نیز که توصیفشش ارزش و بُ

کنند. موشه مفهومی، روانشناسانه و فیزیکیِ یک شیئ است معرفی می

لوریا در صفد، سفیروت را به عنوان اجزای  عصرهم، کابالیستی 8کوردووِرو

کرد، و معتقد بود که هر ان درک میی چیزهای جه«هامولکول»دهنده یا تشکیل

 آمیزی و غلبۀ نسبیِ سفیروتی کهبه واسطۀ هم خصوص خود راشیئی هویت به

ر آن ها همچنین باند کسب کرده است. کابالیستشاکلۀ وجودی او را شکل داده

وی اند، و برخی از اقسام معنهایی انتظام یافتهبودند که سفیروت در قالب جهان

تر آن سفیروتی همچون اراده و خرد، و برخی از اقسام مادیتحت تسلط آن 

های نبهتر قرار دارند. یکی از جکمتر متعالی یِوتالگوهای سفیرتحت سلطۀ کهن

 «سفیروت ضدّ»اصطلاح تاج سلبی یا به 80جالب و مهم اصل سفیروت وجود 

سلبی  شرّ و هایجای گرفته و لنگه شود در قلمرویی دوزخیکه گفته میاست، 

                                                           
1 Moses Cordovero  
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ت که آدمی ها این اسسفیروتی است که بر جهان بالا حاکم است. تلقیِ کابالیست

بایست حق جهان ضدّ سفیروت را نیز همچون اقالیم برتر سفیروت ادا کند. می

در  تمحبّلبی و منفیِ اراده، خرد، توانایی و اشکال س اگر انسان از بازشناسیِ

لطۀ این نیروهای همانند که از درون خویشتن عاجر بماند، در معرض خطر س

 گیرد. آورند قرار میسر بر می« طرف دیگر»

توان بر اساس اصول سفیروت بنا نهاد. سفیروت را ای کامل را میروانشناسی

ای جذاب برای فهم هویت بکار گرفت، بلکه اصول توان به شیوهتنها مینه

ضعیت وای به عنوان یدهتوان برای فهم یک چنین پدرا می« هاجهان»کابالیستی 

ی خوبعالی و سافل خودآگاهی و رؤیاها مورد استفاده قرار داد. فروید خود به

کند که تحت سلطۀ دانست که یک رؤیا در نهایت ما را وارد قلمرویی میمی

ها های مادی چیزها مسخّر امیال و اندیشهابعاد اراده و میل قرار دارد و در آن جنبه

ر کابالا لترناتیوی که دهای آرویی به طرز نزدیکی با جهانلمهستند. یک چنین ق

 از آن سخن رفته است انطباق دارد.

ر نظچندین جنبۀ دیگر نیز در نمادپردازی سفیروت وجود دارد که از نقطه

لب در قا زوهرتوجه است. به عنوان مثال، سفیروت در روانشناسانه جالب

اند، که تعاملات پویا و و فرزند پرداخته شده های والدای از شخصیتمجموعه

توجهی حاوی اشاراتی در باب دگیِ آنان به طرز جالباخانو عاشقانۀ ماجراهای

« پدر سماوی»خوانیم که چگونه می زوهردر  عقدۀ اودیپ و عقدۀ الکترا هستند.

« اویمادر سم»ای که حسادت گونهبه طرزی خاص شیفتۀ دختر خویش است، به
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گوید که پدر سماوی در ماجرای عشقیِ خود، در ادامه می زوهرانگیزد. می را بر

خواند، اما این برای او کافی نیست و خواهرش را نیز فرا دخترش را فرا می

خواند. مادر سماوی کند و مادرش را هم فرا میخواند. او نیز برایش افاقه نمیمی

هر چیز کمی است که تو شو آیا این»گوید که: غضبناکانه به دختر خویش می

ال، اما در عین ح« ای، چرا که تمامیِ عشق او بر تو تمرکز یافته است؟مرا ربوده

گونه و این 8دهد،گفته شده است که مادر نیز پسر خود را بر شوهرش ترجیح می

ای از هستی که در آن جهان نیز شود؛ گونهیک مثلثِ اودیپیِ کیهانی کامل می

الگویانه است، علایقی از همان نوع که روانکاوها تابع امیال و علایق کهنخود 

  اند.در روحیات شخصیِ انسان و در بنیان جامعۀ بشری به آن دست یافته

همچنین در باب سفیروت یک دلالت جنسیِ صریح وجود دارد. از سفیروت در 

ها خود ستیو کابالقالب استعارات آمیزش جنسی و عشق سخن گفته شده است، 

 ها وابسته به یک برانگیختگی واند که تمامیِ جهانروشنی تصدیق کردهبه

( که عناصر 2ای )پارتسوفیمیکه میان موجودات سماو سازیِ جنسی  استیگانه

ه زعم . البته، ناگفته نماند که بدهدرخ می دهندۀ نظام سفیروتی هستندتشکیل

ن هویت زون بر آن چندیفانواع سفیروت و ها، تقسیم قلمروِ الوهی به اکابالیست

ضروری است، و این انشقاق و  متناقضاً اوهام واقعیِمجزای دیگر یکی از آن 

ن بایست بر آو اشخاص، وضعیتی است که در نهایت امر می هاجداییِ میان نهاد

                                                           
1 Tishby, I. and Lachower, F. The Wisdom of the Zohar: An Anthology of Texts. 

Vol. 1. P. 299. 
2 partzufim  
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های یا آمیزش میان جنبه 8سازی سفیروت با عنوان زیووّگفایق آمد. از یگانه

 ،ی درخوراسازی، و برای تحقق یگانهنث اقلیم الوهی سخن گفته شدهو مؤمذکر 

های آب»شده است.  تصوررابطه ضروری  ارگاسم متقابل طرف مذکر و مؤنثِ

ۀ اند، اما همچنان که گفته شده، وظیفهای برین گرفته شدهاز فیض آسمان« مذکر

کابالا اغلب با بعد که در با خودِ انسان است، « های مؤنثآب»فراهم آوردن 

ز اند که اها هشدار دادهیابی شده است. هر چند کابالیستمؤنث الوهیت هویت

هایی لفظی کرد، اما واضح است که بایست برداشتاین استعارات جنسی نمی

وجه  ترینشناسی آن به کاملشدت عاشقانه است، و حرکتجهان آنان جهانی به

ینکه ا زن با عشقی جنسی بیان گشته است.سازیِ مرد و ممکن در قالب یگانه

ی شخص ای برای یگانگیِ روانشناسانۀ مرد و زنِوجود یک چنین عشق جنسی

توان از نظریات سادگی میضروری است، موضوعی است که آن را به

تواند ها استنتاج نمود. در اینجا یک روانشناسِ یونگی میشناسانۀ کابالیستکیهان

جوان و غیره( را که در قلمرو متکثّر )مرد، زن، پیر، های کلیت این شخصیت

به عنوان نمادهایی از تکثّر و چندگانگیِ ذاتیِ  د،نکابالیستی حضور دار یِالوه

های گوناگون آنها را به عنوان «سازییگانه»موجود در هویت آدمی تلقی کند، و 

                                                           
1 zivvug 
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 4«پوئر»و  9«سسنِِک»، و 2«آنیما»و  8«آنیموس»تصویری از روابط دیالکتیک میان 

 در روان آدمی در نظر آورد.

 ریقط ازسفیروت مسیرهایی هستند که ما در جایگاه اشخاص، زندگانی خود را 

شود مان ساطع میای که از هستۀ روانیدهیم، و با انرژی روانشناسانهشکل میآنها 

 تکامل و تمامیت روحی هر شخصها، گردیم. بنا به تلقی کابالیسترو میبهرو

بستگی به شناخت و پرورش کامل هر یک از هفت سفیروت دارد، که از آنها به 

ه کنند. همچنین گفته شده است کعنوان هفت عاطفۀ بنیادین روان بشری یاد می

توأمان متشکلّ از خود و شش تای دیگر است، « سفیروت عاطفی»هر یک از این 

ق، ا عشقِ عشق، قدرتِ عشای که انتظامی خلق شده است که در آن مثلاً بگونهبه

شویم. تمامی چهل و نه حالت زیباییِ عشق، پایداریِ عشق و غیره مواجه می

ترکیبی ممکن برای کسب یک ظرفیت انسانی کامل ضروری است. همچنین 

ن خصوص یکی از ایمیان شماری از سفیروت روابط دیالکتیک وجود دارد. به

)قدرت یا داوری(  2)عشق یا محبتّ( و سفیرای دین 1روابط که میان سفیرای خِسدِ

ای بحرانی و خطیر در روانشناسیِ کابالیستی است. وجود دارد، آفرینندۀ لحظه

ا عشق و عشق با داوری تعدیل شده باشد و ماحصل آن تنها هنگامی که داوری ب

                                                           
1 animus 
2 anima 
3 senex 
4 puer 
5 Chesed 
6 Din 
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گفت که روح آدمی  توان)رحمت( تبلور یافته باشد، می 8خامیمی رَدر سفیرا

 شود که جداافتادگیِ داوری از عشق است کهگفته می واقعبهال یافته است. کم

ت شبیه شود؛ این وضعیو گسترۀ دوزخیِ قلیفوت می« طرف دیگر»باعث پیدایی 

برآمده از داوریِ نژندی آن تلقیِ فرویدی است که در آن سرکوب و روان

ۀ هویت عاشقانهای مشفقانه و سختگیرانۀ فراخودی است که به وسیلۀ گرایش

خصوص ها و بهدرمانانه، کابالیستبه تعبیری روان فردی تعدیل نشده باشد.

اند، در جستجوی توازنی میان محبّت و داوری ها که از پیِ آنان آمدهخسیدی

یک از این دو وضعیت بر روان آدمی استیلا و غلبه نیابد. گونه ای که هیچاند، به

حمت و ر»میم تبلور یافته است که دلالت بر این توازن در قالب سفیرای رخا

دانند که می آشنا هستند، 2سکند. کسانی که با واژۀ ییدیش رخمونِمی« شقفت

دقیقاً همین همدلی و شقفت عمیق موجود در این اصطلاح است که در نگرش 

  برخوردار است.  و مهم درمانانه از جایگاهی خطیرروان

ها بیش از بایست اشاره کرد که خسیدیذرا میبه این نکته نیز ولو به شکلی گ

پیش از ظهور فروید دست به توسعۀ نوعی روانشناسیِ سفیروتی زدند، سال  810

و در آن به بسیار از عناصر روانکاوی اشاره کردند، از جمله این تلقی که روحیات 

شکل گرفته است، و اینکه این  او های جانکاهِ درونیِانسان عادی بر اساس جدال

ها را از طریق استعلا دادن عواطف در قالب فعالیتی خلاقانه تاحدودی جدال

وحی ر تواند به تعالیِتوان بهبود بخشید، و اینکه آدمی تنها در صورتی میمی

                                                           
1 Rachamim 
2 rachmones  
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های نظریه 8کند. هبوطشدۀ روح خود دست بیابد که نخست به اعماق سرکوب

که نام خود )خبد( را از حروف اول سه  2لوباویچ یا خَبدَ هایروانشناسانۀ خسیدی

)معرفت، خرد و فهم(،  1تعَو دَ 4ه، بین9َهخمَنخست، خُ سفیرای روحانی و فکریِ

 تیح هایی کهتوجه است، نظریهاند، در نوع خود موضوعی بسیار جالبگرفته

 7بروکلین 2ایتسبخش کراون ه توان آنها را به طرزی زنده و پویا درنیز می هامروز

های لوباویچ در آن واقع شده است، مورد مطالعه خسیدی جایی که مرکز جهانیِ

های امروز اینان و دیگر خسیدی که راه نیست اگر بگوییمبه نظرم پر بی قرار داد.

 نوعی نمایندگان زندۀ کابالا در عصر ما هستند. به

 

 

 

 

 

                                                           
1 Drob, S. Freud and the Chasidim: Redeeming the Jewish Soul of 

Psychoanalysis. 
2 Chabad 
3 Chochmah 
4 Binah 
5 Da'at 
6 Crown Heights 
7 Brooklyn 
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 ظروفشکستنِ 

یا  8یمکِل عنوان ها سفیروت را بهکابالیستگونه که پیشتر ذکر شد، همان

 راحیکرانۀ الهی طرژیِ بیهایی که برای انتظام بخشیدن به روشنایی و انظرف

اند. جالب است که این ظروف از جنس همان انرژی و معرفی کرده شده

اما به دلیل فقدان  ،اندند که برای حمل آن طراحی شدهای هستروشنایی

بدل کردن آزادانۀ انرژی میان وماهنگی در آنها و ناتوانی از ردسازی و هیگانه

در خود  «لیبیدوی کیهانی»کرانگی و عظمت یکدیگر، سفیروت از جای دادن بی

بسیاری از سفیروت در هم شکستند، و با در هم  ،عاجز ماندند. در نتیجۀ این اتفاق

ث شدند که در ای را باعشکستن خود رخداد مابعدالطبیعی و روانشناسانه

اد شده ها، یکِلیم، شکستن ظرف-مکتوبات لوریایی از آن با عنوان شِویرات ها

ه هماهنگی و توازن کیهان از بین رفتشکستگی، است. با بروز شویرات یا درهم

که تا  «مادر و پدر سماوی»است. بنا به گفتۀ ویتال، در نتیجۀ شکستن ظروف، 

 مهیکدیگر قرار داشتند، پشت به « به چهرۀ چهره»خویش  2یگانگیِپیش از آن در 

به دام  «طرف دیگر»اند، و انرژیِ الهی که در سفیروت تجسم یافته بود، در کرده

 4 9افتاده است.

                                                           
1 kelim 
2 coniunctio 
3 Vital, C. Sefer Etz Chayyim. 
4 Jacobs, J. The Uplifting of Sparks in Later Jewish Mysticism in Jewish 

Spirituality From The Sixteenth-Century Revival to the Present. 
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که در دایرۀ هر فعالیت بشری و کیهانی حادث  گرددشویرات رخدادی تلقی می

در زندگانی هر   ای، وشود، و به طرز گریزناپذیری خود را در عصر و دورهمی

سازد. شکستن ظروف را شاید بتوان مهمترین نماد لوریایی تلقی نمایان می شخص

مار به عنوان نخستین نماد( به ش سیمسومدومین نماد نفی )پس از  ،کرد. این مفهوم

انگر ای ویرشود که در هر آفرینشی جنبهرود، و این نکته را به ما یادآور میمی

ساختارهای نوین بتوانند آنها نکه آ ، ساختارهای کهن پیش ازوجود دارد. در واقع

ند رشد این قاعده در باب تاریخ و فرایبایست در هم بشکنند. ند میرا استعلا ببخش

پرورشِ رشدشناسانۀ  علم و اندیشه، خداده در تاریها، مراحل گذار رخملت

ه مردانی ک و زنان و مهمتر از همه اهداف ما، و در باب های شناختیِ بشر،ظرفیت

. صادق است نیز ،گردیمرو میبهدرمانان در اتاق مشاوره با آنان روما روان

های سالگی انرژی 28یا  83ای که در سن ساختارهای شناختی، اخلاقی و معنوی

سالگی برای  90یا  21اند، ممکن است در سن روانیِ ما را در خود جای داده

سالگی  90ابسنده باشند، و آن ساختارهایی که در دهۀ ها کاملاً نحمل این انرژی

سالگی  10سالگی،  40دهۀ  برایکن است که مکنند، مخوبی برای ما کار میبه

د سفیروت توانندر حالی که بسیاری می و فراتر از آن به هیچ رو مناسب ما نباشند.

های تدریج تعدیل کنند، شماری دیگر هنگامی که با تجربهشخصی خود را به

شوند و ساختارهای فکری، احساسی و رفتاریِ رو میبهجدید در زندگی رو

شان ناگهان از لحاظ ساختاری زندگانی شکند،باره در هم میقدیمی آنان به یک

شود. البته این اتفاق خیلی بدی نیست، و همچنان که جیمز هیلمان زیر و زبر می



[41] 
 

بایست در صدد جلوگیری از ره نمیدرمانان هموانیز اشاره کرده است، ما روان

ا م های ظروفی که در زندگانیِگاه شکستگی 8مان باشیم.شکستن بیماراندرهم

برای عمق بخشیدن به روح و روان. وقتی که  است ایدهد، دروازهرخ می

 2ای از آنچه وینیکاتای از یک میل اصیل، بارقهشکند، ذرهساختارها در هم می

 د.گردها آشکار میخردشدگی دلِکند، از یاد می« خود حقیقی»از آن به عنوان 

مرج یا ناشناختگی رخ واین اتفاق معمولاً به صورت فرو افتادن در دل هرج

های تیرۀ هراسناک روح که عرفا در تمامیِ آن را به شب توانمیدهد، و می

های اولیه دانم، بینشکه من می و تا آنجا اند تشبیه کرد،اعصار از آن سخن گفته

ای در روانکاوی نیز پیرامون آن شکل گرفته است. وقتی یک چنین شکستگی

ا ما آی دهد، زمان اتخاذ تصمیماتی مهم فرا رسیده است.هویت بیماران ما رخ می

آییم، یا تصمیم بر مدیریت بر می« درمان آن»رجوع و وسرعت در صدد رفعبه

شکستگیِ عناصر هویت بیمار را در برابر دیدگان مو دره گرفتهبحران 

نشینیم؟ آنچه که در یک چنین موقعیتی انجام درمانانۀ خود به نظاره میروان

درمان به نظر من یکی از دشوارترین تصمیماتی است که یک روانخواهید داد، 

های یک درمانگر هوشیار و تیزبین این است که تواند بگیرد، و از نشانهمی

موقع  و چه گر باشد،بایست کناره بگیرد و تنها نظارهداند چه موقع میخوبی میهب

ختلال اداروشناسانه را در برابر یک -روان یک درمانِ ،ان مثالبایست، به عنومی

کند، این فاحش تجویزکند. وقتی شخصی شکستگیِ ظروف را تجربه می روانیِ

                                                           
1 Hillman, J. Revisioning Psychology. 
2 Winnicott  
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خطر افسردگی، اضطراب و د زنگتواناندازی روانشناسانه میاتفاق از چشم

 اندازی الهیاتی، این اتفاق شبیه امتحانی از سویپریشی تلقی شود. اما از چشمروان

رسد. نباید فراموش کرد که انسان تمامی این امتحانات را با خدایان به نظر می

و گاه چیزی بیش یک همراه مشفق و مطمئن نیاز  گذارد،موفقیت پشت سر نمی

 ظروف و حرکت به سوی مرحلۀ ار را در مسیر عبور از شکستگیِاست تا بیم

 کّون، یا تجدید و بازسازی است، یاری کند.یبعدی، که مرحلۀ ت

و  اضمحلال می بیشتر در باب زمینۀخواهم کپیش از عبور از این مبحث، می

چرا صلاً ا. ممکن این پرسش پیش بیاید که تأملّ کنمدرمانی فروپاشی در روان

ه و با چشم داشتن ب خوشایند تلقی کرد، را بیماران گسیختگیروانباید 

یبایی و ا شکآنان ب روانیِ زند، با طوفانکه از پی آن سر میآفرینندگی و رشدی 

نخست آنکه  ها من نظراتی دارم.باب این پرسشرو گردید؟ در بهصبر رو

لب روانی در اغ ناهنجاریِ گونه که پیشتر نیز به طور ضمنی اشاره کردم()همان

. مردی که به ناگاه در او انگیختار راندن برخلاف دارد امیال ریشه درموارد 

گیرد، زنی که ناگهان نقش مادری و همسریِ خود را ها شکل میجریان ماشین

ه گیرد، ممکن است کگذارد و در گوشۀ اتاقی تاریک کنج عزلت میکنار می

 ای باشند که در آن موافق میلیگر حال ابراز اعتراض خود به زندهر یک د

یا بالعکس، ممکن است در تلاش باشند که خود را کنند، شان فعالیت نمیقلبی

ازند. شان برای آنان پذیرفته نیست، ناتوان و نابود سدر برابر امیالی که بروز یافتن

ی از ااغلب )با نظر به استعارات لوریایی( دلالت به هسته ناهنجاری رفتاری
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ای که کند، روشناییپنهان است می« ای از تاریکیپوسته»ایی که در دل روشن

جز با رها کردن ناهنجاری برای طی  امکان رهایی و در دسترس قرار گرفتن آن

که نوعی ناهجاری « یختگیگسروان»کردن فرایند طبیعی خود وجود ندارد. 

تواند این وضعیت می تواند ارزشمند باشد؛دیگر نیز می هاییاز جنبه روانی است،

به فروتنی و تواضع آدمی بیفزاید، و ابزاری باشد در جهت استعلا یا اضمحلال 

روانی با در هم شکستن ساختارها و حصارهای امنی  خودشفیتگیِ ما. ناهنجاریِ

تواند با به ارمغان آوردن که زمانی تا آن اندازه از آن مطمئن بودیم، می

و  ، باعث رشد اخلاقی ما شود.مانان و روابطاندازی تازه در باب خودمچشم

ه مان، ما بترین زوایای تجربیاتچهره با تاریکبهای چهرهسرانجام، با مواجهه

، من نیز یابیم. همنوا با یونگبه ژرفا و تکامل بیشتر دست می ،عنوان ابنای بشر

کنم که مرد یا زنی که به بازشناسیِ جنایتکارِ درون خویش گونه تصور میاین

های به عنوان یک انسان نسبت به کس دیگری که انگیزشنائل آمده است، 

یِ افراطی پذیرهای گزنده و رقابتکنایهوجنایتکارانۀ او ناخودآگاه در قالب نیش

 خوردار است.  رکند، از تکامل و کمال بیشتری ببروز می

یهانیِ سرعت در دل خلأ کهای شکستۀ آن بهسفیروت در هم شکسته است، و پاره

هایی از روشنایی الهی را که همچون قطرات در حرکت اند، در حالی که بارقه

سبیده به آنها چ های شکستۀ یک ظرف گلی چسبیده باشندروغنی که به پاره

هایی پارهها، محبوس در دل خردهاند. این بارقهاست، در خود محبوس کرده

گونه که پیشتر اشاره کردیم، دهندۀ چیزی هستند که همانشکسته، شکل
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ن رسالتِ ای کنند.یاد می« طرف دیگر»یا  «ترا آخراسِ»ها از آن با عنوان کابالیست

های مربوط به خود را بیابد و روشنایی بارقه که هر شخصی در زندگی است

های شکستۀ ظروف را به موجود در دل آنها را آزاد گرداند، و در واقع، پاره

ای که برتر از شیوۀ پیشین گردآوریِ آنها توسط خدا است گرد هم آورده شیوه

قرر گشته گونه مو بازسازی کند. به تعبیری الهیاتی، رسالت آدمی در زندگی این

به تکامل و کمال برساند. به تعبیری روانشناسانه، آدمی آفرینش را است که 

خصوص، استعلای مستقیماً مسؤول اصلاح و بازسازیِ هویت خویشتن و، به

ده خستین زندگی به او منتقل شهای نکه از طریق وراثت و سالاست شخصیتی 

یِ ناشی تگاین آشفز به آن اشاره کرده است، ینگونه که جیمز هیلمان همان. است

    آورد. از ناهنجاریِ روانی است که فرصت استعلا و تعالی را برای فرد فراهم می

در تفسیر روانکاوانۀ رؤیاها نیز وضعیتی مشابه آنچه در هنگام شکستنِ ظروف رخ 

اسی در مقیم که چگونه فرد در حین رؤیابینی یدهد وجود دارد. پیشتر دیدمی

 زند، کنشی که باعثاختفا، انقباض( می) سیمسومتر دست به عمل کوچک

شود او تمرکز روانی خود را از جهان خارج بردارد، و واقعیتی تازه را که اراده می

جایی، بهاین فرایند را از طریق جا 8کنش-راند بیافریند. رؤیاو میل بر آن حکم می

ز رؤیا را بیش از پیش ا سازی و نمادپردازی که معنای درونیِجایگزینی، خلاصه

سازی بنا به گفتۀ فروید، برای بازکند. هیل میدارد تسص رؤیابین پنهان میشخ

دۀ آن دهنبایست به اجزای تشکیلاین مفاهیم به صورت اولیه خود، رؤیا را می

                                                           
1 Dream-work 
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لاقیت از خ های اصیلیبارقه ای که به اعادۀشیوهبه آن را  واقع در تقسیم نمود، و

اید بتوان ش انجامد انتظامی تازه بخشید.اند میرؤیا دخیل بوده که در شکلگیری

نها در مقیاسی ن همانند این فرایند تفسیری است، تیکّوگفت که فرایند کابالیستیِ ت

 یا اختفای کیهانی، جهان خود از روشنایی یا سیمسومتر. در نتیجۀ بسیار وسیع

ف کیهانی، همچون این انحرا خویش منحرف شده است. جوهرۀ اصیل الهیِ

ری دهندۀ آن فرو شکسته شود؛ عناصبایست به عناصر تشکیلرؤیایی مجسم، می

ای که پس از آنکه به جهانی زیرین همچون جهان ناخودآگاه فرو فروشکسته

شوند، تا  ن اعاده و بازسازییکّوبایست توسط انسان از طریق فرایند تافتادند، می

ین اغایت الهی را کشف کرده و تکامل ببخشد. ا دمی بتواند جوهره یگونه آاین

که یونگ  8«سد و نُضجفَ»فرایند تماماً همانندی است از آن قاعدۀ علم کیمیا به نام 

رده یابد درک کآن را به عنوان ابزاری که فرد از طریق آن به تمامیت دست می

م مفاهیهای خود برای خلق طلا از مواد معمولی، از کیمیاگران در کنکاش 2بود.

پایه پیش  و بر آن بودند که فلزات کردند،کّون پیروی مییکابالیستیِ شویرات و ت

ت فلسفی( نضجی دوباره بگیرند، نخس از آنکه در قالب طلا )با استفاده از حجرِ

 بایست دچار فساد و فروپاشی شوند.  می

  

                                                           
1 solve et coagulum  
2 Jung, C. G. Psychology of Alchemy. 
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 کوّن: تجدید و بازسازییت

 که مجموعۀ متنوعی از نمادها را برای هاییون همواره برای کابالیستکّیفرایند ت

یشتر پ ای از جذابیت و کشش بوده است.اند منبع دایمیبیان جوهرۀ آن خلق کرده

همچون آشکار  ردیم،را بر شم هادر بحث خود چندین نمونه از این نمادپردازی

های مذکر و مؤنث خدا و روح، سازیِ جنبههای روشنایی، یگانهشدن بارقه

فیروت، تعدیل داوری به وسیلۀ محبت و سر بر آوردن رخامیم یا آمیزی سهم

های فکری و معنوی، و هبوط به گسترۀ رحمت از آن، استعلای غرایز به فعالیت

دوزخیِ قلیفوت با هدف استخراج جوهرۀ الهی از آن و رسیدن به تفاهم با 

فرایند آن  ها به وسیلۀاز دیگر تشبیهاتی که کابالیست خود. خویشتن حقیقیِ

رشد »، «های روح خویشتنکشف ریشه»توان به اند میون را توصیف کردهکّیت

اشاره « های حیات و معرفتسازیِ درختیگانه-باز»، و «در زهدان مادر سماوی

کرد. هر یک از استعارات کابالیستی در نوع خود بسیار پرمعنا هستند، و با نگاهی 

توان از دل این استعارات مضامینی می ،انداز روانکاویِ امروزبر آنها از چشم

را کشف  8روابط-شیءای و حتی شناسانه، ساختاری، توسعهاقتصادی، حرکت

   کرد. 

بحث در باب هر یک از این استعارات خارج از حوصله و دایرۀ این مقاله است. 

اما برای روشن شدن بیشتر موضوع، خالی از لطف نخواهد بود اگر تأمّلاتی چند 

، داشته «رشد کردن درون زهدان مادر سماوی»ب یکی از این استعارات، در با

                                                           
1 object-relations 
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 تسوفیمجهانی یا پار هویتشود که چندین باشیم. در کابالای لوریایی گفته می

با نظر  به تعبیری رواشناسانه و شوند.بر اثر شکستن ظروف پدیدار می خودبهخود

 رشد هویت بشری رخکه در مسیر  گریزناپذیری قطعه شدنِبه فرایند قطعه

ود های مجزای یک خها یا جنبه، هویتتوان گفت که این پارتسوفیمدهد، میمی

وجهِ »، به معنی 8یکی از این پارتسوفیم به نام زِئِر آنپین شده هستند.قطعهقطعه

های ه تلاشون ککّیهای صفد، به مرحلۀ ت، به زعم کابالیست«ناشکیبا»یا « اصغر

جالب آنکه گفته شده است که زئر آنپین شود مرتبط است. بشری را شامل می

پرورش  ، مادر سماوی،2، ایماّخود درون زهدان یکی از اعضای دیگر پارتسوفیم

گونه که شولم نیز به آن اشاره کرده، در اینجا با یک اسطورۀ یافته است. همان

به تعبیری  9متولد ساخته است، مواجه هستیم.الهیاتی از خدا که در آن خود را 

رو بهجوش یا رشد فردی رود خودرواشناسانه، در اینجا با گزارشی از یک بازتولّ

گفته شده است که زئر آنپین در درون مادر سماوی پنج مرحلۀ مجزا از هستیم. 

یا بلوغ.  4و گَدولوتگذارد: لقاح، آبستنی، تولد، کودکی، رشد را پشت سر می

ۀ شایان در اینجا نکت مرحلۀ آخر خود بازتابی است از بلوغ فکری و اخلاقیِ بشر.

پارتسوفیم ایماّ که در درون آن رشد زئر آنپین انجام بر است که  آنتوجه 

ش از آنکه فرما است. پیمسفیرای بینَه، که بازنمایندۀ فهم الهی است، حک شود،می

ون یا فرایند کّیاند بتوانند تکه در زئر آنپین تجسم یافته ایشش سفیروت عاطفی

                                                           
1 Zeir Anpin  
2 Imma 
3 Scholem, G. Kabbalah. p. 141. 
4 godolot 
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بایست یک فرایند رشد را که به واسطۀ آن بازسازیِ خود را به انجام برسانند، می

گیرند پشت سر بگذارند، تحت هدایت و راهنماییِ یک فهم مادرانه قرار می

از  .زندسر میسانه از درون شخص از درون خدا یا به تعبیری روانشنافهمی که 

، کسی گرددطریق یک چنین فرایندی از فهم، شخص مبدل به مادر خویشتن می

 کند. های گوناگون شخصیت خود را فهم میکه همدلانه جنبه

ایزاتی که تمبایست برای ما روشن شده باشد که با این تفاصیل، این موضوع می

ی لسفه و حتی علوم سیاسهایی همچون روانشناسی، الهیات، فما امروزه میان حیطه

کند. لوه میمعنا جکلی بیحایز معنایی اندک یا بهها کابالیست برایایم، قائل شده

-بازسازنده در عین حال یک کنش جهان-ها یک کنش خودبرای کابالیست

ت های روانی وجود خویش دسشود، و شخصی که به ریشهبازسازنده نیز تلقی می

خویش نیز آگاه  جهانیِایت خود در زندگی اینبه غیابد، به طور کلی، می

درمانان امروز در نظر گرفتن این شود. تصور من این است که برای ما روانمی

های مان بسیار سودمند خواهد بود. یکی از نشانهنکته هنگام مواجهه با بیماران

نسبت تنها کند این است که بیمار نهمیحکایت از تأثیر مثبت درمان ای که قطعی

ای عمیق و های جهان نیز علاقهبه دیگران بلکه به طور کلی نسبت به برخی جنبه

متمایز احساس  افزاییِجایی که او بتواند از ارایۀ یک همپایدار نشان دهد، 

ام، از خود این سؤال را خشنودی بکند. من اغلب در مسیر شناخت و فهم بیماران

بایست آنها را آزاد و آشکار نماید ان که میهای مقدرّ او در جهپرسم که بارقهمی

خواهم به این نکته دست بیابم که کدام اند، و با پرسیدن این سؤال در واقع می
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ش ای که برای خوداستعداد یگانۀ خود را به شیوهتواند این شخص چگونه می»

ها دیخسی« عمیقاً خشنودکننده و برای دیگران سودمند است، تحقق ببخشد.

های الهی در دل تمامی چیزها وجود دارد؛ از مواد زمینی اند که بارقهکردهتصریح 

 به عنوان همچون غذا و هوا گرفته تا قوانین اجتماعی، افکار و عواطف انسان.

ساز با شکل دادن یک پاره گل یا مرمر توان گفت که یک مجسمهمثال، می

هایی از بشری، بارقه الهی یا یشکل و مبدل ساختن یک مادۀ زمینی به نمادبی

روشنایی را آشکار ساخته است. برای هر یک ما نیز رسالتی مشابه که درخور 

ه امیال، مشفقانه ب با گوش فرا دادن های ما است مقدّر شده است.استعداد و توانایی

م که گیریشدۀ بیمار، ما در جایگاهی قرار میها و آمال تقریباً فراموشاشتیاق

ون خود یاری نماییم، و با فراهم آوردن کّیرا در مسیر تحقق ت توانیم آنانمی

یابند، آنان را به سمت ها در آن امکان رشد میمحیطی که آن آمال و اشتیاق

این باره  در هایی که شخصاً قادر به آشکار ساختن آن هستند هدایت کنیم.بارقه

، و دهمهای بیمار نشان میها و دلبستگیمن توجهی خاص به نخستین عشق

کنم که آیا تا کنون عاشق شده بلافاصله در آغاز جلسۀ درمان از او سؤال می

خاطر است که  آندهم. این به تمام به پاسخ او گوش فرا می است، و با توجهِ

یشتن تواند برآمده از خومی فرد دیگرهای عاشق شدن بیش از تجربیات و اشتیاق

اچاری عاشق تعهّد یا ن سرِ آید که کسی ازبوده باشد؛ بسیار کم پیش می او حقیقیِ

کسی یا چیزی شده باشد. هنگامی که بیماران ما حیات عاشقانۀ خود را بار دیگر 

د شدن به برای وارند، باند به ماهیت اصیل آن دست بیاتهاند و توانستجربه کرده
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گیرند. ون خود در موقعیت بسیار بهتری قرار میکّیامیال و ماهیت فرایند ت جوهرۀ

توان را می یاما موارد بسیارهمیشه صادق نیست،  به هیچ وجه هر چند این قضیه

مشاهده کرد که در آن فرد با بازکشف احساسی از یک اشتیاق عاشقانه، جرقۀ 

همین موارد برای اثبات و  زند،هایی خلاقانه و فکری را در خود میکنکاش

 رسند.ارزش این شیوه کافی به نظر می

تر از نزدیک به یونگ هاهایی شاید بتوان گفت که روانشناسیِ کابالیستاز جنبه

شان از روان، شناسانهها با نظر به الگوی انرژیفروید است، اما کابالیست

)رمانس(  ی عشقیِهاشان در باب ماجراتأکیدشان بر غریزۀ جنسی، و تلقی

ن تا های بشری و کیهانی، همچناکننده در گسترهخانوادگی به عنوان امری تعیین

 مانند. این موضوع که روانشناسیِ کابالیستیحد زیادی فرویدی باقی می

در دل یک  روان( فروپاشیِرغم بازشناسی اهمیت نیروهای سلبی و )علی

ل گرفته خش و آفریننده، شکبگرِ نقش بشر، به عنوان تکاملتصدیق بینیِجهان

ب گر جذاتصدیق-درمانان اومانیست و جهانبایست آن را در نظر رواناست، می

 جلوه دهد. 

د فروید در رساگر توانسته باشم بخشی از آن طلا را که به نظر مینوشتار،  ایندر 

راج و بازشناسی قرار دهم، در سنت کهن تشخیص داده بود مورد استخدل این 

شکار آدر کار خود ای از روشنایی را نسته باشم بارقهآن صورت شاید من نیز توا

 خود را به انجام رسانیده باشم. کّون شخصیِیای از تگونه پارهو این سازم
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 خلاصه

نگارنده در این نوشته نظر به گزارشی از یک خاخام لیتوانیایی به نام خایّیم بلوخ 

تی قرن یکی از آثار خایّیم ویتال، کابالیسآلمانی  ی ترجمهارد، مبنی بر اینکه وقتد

 زده آنهفدهمی و یکی از مریدان اسحاق لوریا، به فروید عرضه شد، او هیجان

فحوای روانشناسانۀ کابالای در اینجا توصیف کرد. « این طلا است»را با جملۀ 

که کابالا یکی از  شودمی، و نشان داده گیردمیلوریایی مورد واکاوی قرار 

 درمانانۀ امروزهای روانو منبعی برای شیوه روانکاوی مهم پیشگامان تاریخیِ

و  ،شکستگیهای اختفا، درهمخصوص در قالب نظریهها بهکابالیست است.

اوانۀ هایی باطنی از نظریۀ روانککرانه، نمونهسازی و تجدید روشناییِ خدای بیباز

یستی رسد که نماد کابالدهند. به نظر میدرمانی را ارایه میلیبیدو، سرکوب و روان

ای باطنی و عارفانه از ناخودآگاه در روانکاوی باشد. افزون نمونه« طرف دیگر»

که از طریق آن انرژیِ ، «جدید و بازسازیِ جهانت»م، هااُلن یکّوبر این، مفهوم ت

ی طرف دیگر، به خدمت خدا باز گردانده «هاپوسته»جنسیِ الهی، محبوس در 

اه خودآگ»درمانانۀ های روانای برای فرایندتوان به عنوان استعارهشود، را میمی

، مو باز گردن لیبیدو به خدمت شخص تفسیر کرد. و سرانجا« ناخودآگاه ساختنِ

سوف )الوهیت -درمانانۀ چندین نماد لوریایی، از جمله عینهای رواندلالت

 الگوهای آفرینش(،)اختفا، انقباض(، سفیروت )کهن سیمسومکرانه(، بی
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 م )بازسازی و تجدید جهان( دریکّون هااُلشویرات هاکلیم )شکستن ظروف(، و ت

 .گیرندمینوشتار مورد بررسی قرار  این
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